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= Neufassung Dual-Use VO

Zwischen Menschenrechts-Fokus und begrenzten Handelserleichterungen

Kraft treten soll, fiir die Exporteure?
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In seiner sehr guten Ubersicht iiber den
Stand der DUV Novelle hat Angersbach
die Auffassung vertreten, dass nur eine
geringe Zahl von Unternehmen und Vor-
géngen von verstirkten Exportkontrol-
len betroffen sein wird. Und dass es bei
der iiberwiegenden Anzahl der Expor-
teure bei den bestehenden Verfahren
bleiben wird und diese von zusétzlichen
Erleichterungen profitieren werden. Hier
soll diese These zur DUV-Novelle noch
einmal {iberpriift werden, indem der Fo-
kus auf zwei ihrer Ziele gelenkt wird:

o Ziel 1:
rechte

Sicherheit und Menschen-

« Ziel 2: Effizienteres Exportkontroll-
System auf EU-Ebene.

Ziel 1: Sicherheit und Menschen-
rechte

Es war eines der erklérten Ziele der DUV-
Novelle, dass Sicherheit und Menschen-
rechte eine stéirkere exportrechtliche Be-
riicksichtigung finden sollten.
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Im Entwurf von 2016, der nicht in Kraft
trat, waren hierfiir folgende Regelungen
vorgesehen: Erstens sollten bestimmte
Uberwachungstechnologien in einem
neuen Gliter-Anhang (Anhang I B) expli-
zit erfasst werden. Zweitens sollten zwei
neue Catch all-Regelungen vorgesehen
werden: Einmal bei ,,Anhaltspunkten fiir
schwerwiegende Menschenrechtsverlet-
zungen® (damaliger Art. 4 Abs. 1 lit. d)
und zum anderen bei ,,Verwendungen
im Zusammenhang mit terroristischen
Handlungen® (damaliger Art. 4 Abs. 1
lit. ). Hieran war damals sehr viel Kritik
getibt worden: Erstens war der Kreis der
durch den vorgeschlagenen Anhang I B
erfassten Giiter moglicherweise etwas zu
weit gezogen worden. Zweitens waren
die 2016 vorgeschlagenen zwei neuen
Catch all-Regelungen viel zu vage gera-
ten. So blieb — mangels Prézisierungen —
vollig unklar, in welchen Fallen sie exakt
eingreifen sollten: Wann liegen ,,schwer-
wiegende Menschenrechtsverletzungen*
und wann ,,Verwendungen im Zusam-
menhang mit terroristischen Handlun-
gen“ vor? Und auBlerdem fehlte bei ihnen
eine Begrenzung auf nur wenige Lénder.
Von daher ist es zu begriifien, dass der
damalige Giiter-Anhang I B und die zwei
genannten neuen Catch-all Regelungen
im Entwurf von 2021 nicht mehr vor-
kommen.

Zu Art. 4a DUV-neu

Stattdessen findet sich im Entwurf von
2021 u.a. die Regelung des Art.4a
DUV-neu, der sich Folgendes entnehmen
lasst: Wenn der Ausfiihrer dariiber infor-
miert wird oder er hierfiir Anhaltspunkte
hat, dass das nicht gelistete Gut der Ab-
hor- und Uberwachungstechnik (vgl. die
Definition in Art. 2 Nr. 21 DUV-neu),
das er ausfithren méchte, ,,ganz oder teil-
weise bestimmt sein koénnte fiir eine
Verwendung ,,im Zusammenhang mit

Von RA Dr. Harald Hohmann (Rechtsanwalt), Kanzlei Hohmann Rechtsanwdilte Gelnhausen
(www.hohmann-rechtsanwaelte.com)

Ist es richtig, dass die verstdrkten Kontrollen durch die Neufassung der Dual-Use VO (DUV) nur eine geringe
Zahl von Unternehmen und Vorgdngen betreffen und dass die iiberwiegende Anzahl der Exporteure von zusditz-
lichen Erleichterungen profitieren wird? Was bedeutet also die Neufassung der DUV, die ca. im August 2021 in

interner Repression und/oder der Bege-
hung schwerwiegender Menschenrechts-
verletzungen®, muss er eine Ausfuhr-
genehmigung beantragen. Hier wird im
Ergebnis auf die 2016er Regelung des
Art. 4 Abs. 1 lit. d (Catch all bei ,,An-
haltspunkten fiir schwerwiegende Men-
schenrechtsverletzungen*) zuriickgegrif-
fen, allerdings mit zwei Besonderheiten:

Die erste Besonderheit liegt darin, dass
— trotz des Fehlens einer Definition von
»~schwerwiegenden Menschenrechtsver-
letzungen® im Artikel 2 DUV-neu — eine
gewisse Prézisierung dahingehend vor-
liegt, dass flir die Auslegung der ,,inter-
nen Repression/der schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen* auch auf
den GASP Standpunkt 2008/944 GASP
zuriickgegriffen werden darf (vgl. vor
allem Erwédgung la DUV-neu; vgl. auch
Art. 14 DUV-neu, der allerdings weit-
gehend Art. 12 DUV entspricht), der u.a.
auf die ,,interne Repression® abstellt. Nun
ist es sicher sehr hilfreich, wenn Prizi-
sierungen vorliegen. Dass aber hier un-
eingeschrinkt auf diesen GASP Stand-
punkt abgestellt wird, verwundert, da
dieser allein fiir den Handel mit Riis-
tungsgilitern gilt. Angesichts der deutli-
chen Unterschiede zwischen Dual-Use-
und Riistungsgiitern hatte es nahegelegen,
diesen Standpunkt nur auf einige sehr
wenige Dual-Use-Giiter anzuwenden,
die so sensitiv wie Riistungsgiiter sind,
bzw. auf die Grundsitze dieses GASP-
Standpunktes allenfalls mit Modifizie-
rungen zurlickzugreifen, ndmlich nur
bzgl. der Prinzipien, die tatsédchlich auch
fiir den Handel mit Dual-Use-Giitern gel-
ten sollten. Eine uneingeschrinkte An-
wendung dieses GASP Standpunktes
auf sé@mtliche Dual-Use-Giiter fiihrt im
Ergebnis dazu, dass das Verhiltnis zwi-
schen Regelungen zu Dual-Use-Giitern
einer- und Riistungsgiitern andererseits
verunklart wird.
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Die zweite Besonderheit liegt hier im
vorgesehenen Prozedere des Art. 4a
DUV-neu: Wenn ein Staat eine nationale
Giiterlistung fiir ein nicht in DUV An-
hang I gelistetes Gut einfiihrt, weil er
davon ausgeht, dass dieses Gut fiir diese
sensitiven Zwecke gebraucht werden
konnte, muss er hieriiber sofort die ande-
ren Mitgliedstaaten informieren: Wenn
dann alle Mitgliedstaaten mitteilen, dass
fiir im wesentlichen gleiche Transaktio-
nen nationale Genehmigungspflichten
eingefiihrt werden sollen, soll dies in der
Watch List der Kommission veroffent-
licht werden (Art. 4a Abs. 6 DUV-neu).
Diese Publikation diirfte dazu fiihren,
dass Ausfiihrer, die eine gleichartige
Lieferung durchfiihren wollen, ebenfalls
mit einer Genehmigungspflicht fiir diese
Transaktion zu rechnen haben; ein deut-
scher Ausfiihrer sollte dann einen Null-
bescheid beantragen.

Zu Art. 8a DUV-neu:

Auch bei Art. 8a DUV-neu wird weit-
gehend auf die 2016er Fassung des da-
maligen Art. 4 Abs. 1 lit. e zuriickgegrif-
fen (Verwendungen im ,,Zusammenhang
mit terroristischen Handlungen®). Denn
in Art. 82 DUV-neu findet sich folgende
Regelung: Eine Ausfuhrgenehmigung ist
erforderlich fiir Giiter, die nicht in DUV
Anhang [ gelistet sind, falls dieses Gut
auf einer nationalen Giterliste gelistet
ist und der Ausfiihrer dariiber informiert
wird, dass dieses Gut ,,ganz oder teil-
weise . fir Verwendungen gebraucht
werden konnte, die wegen o6ffentlicher
Sicherheit — einschlief3lich der Verhinde-
rung des Terrorismus — oder wegen
Menschenrechts-Erwédgungen bedenklich
sind“. Es bleibt aber unklar, unter wel-
chen Voraussetzungen national gelistete
Giiter ,,wegen Offentlicher Sicherheit
— einschlieBlich der Verhinderung des Ter-
rorismus — oder wegen Menschenrechts-
Erwégungen bedenklich sind“. Bereits
der Art. 8 DUV-neu soll dahingehend er-
ginzt werden, dass fiir nicht-gelistete
Giiter aus Griinden der 6ffentlichen Si-
cherheit, welche die Verhinderung terro-
ristischer Akte beinhaltet oder aus Men-
schenrechts-Erwédgungen eine Geneh-
migungspflicht vorgeschrieben werden
kann. Dies wire keine groBe Anderung
zum jetzigen Art. 8 DUV — allerdings ist
die Verhinderung terroristischer Akte nun
explizit als ein Aspekt des Tatbestands-
merkmals der 6ffentlichen Sicherheit er-
fasst.
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Es sind wieder zwei Besonderheiten zu
beachten:

Erstens fehlt im Wortlaut der DUV eine
Prazisierung sowohl fiir ,,6ffentliche Si-
cherheit* als auch fiir ,, Terrorismus® bzw.
der ,,Akte zur Verhinderung des Terroris-
mus®, abgesehen davon, dass hierflr
wieder auf den genannten GASP Stand-
punkt zuriickgegriffen werden kann.
Auch Art. 14 DUV-neu, welcher die Ge-
nehmigungs-Kriterien enthélt, duflert sich
nicht dazu, welche Abkommen zu Men-
schenrechten oder Terrorismus hier ent-
scheidend sein sollen.

Zweitens gibt es wieder eine Prézisie-
rung der Prozedur: Einmal darf die auch
von anderen Mitgliedstaaten zu beach-
tende Genehmigungspflicht nach Art. 8a
DUV-neu nur fiir solche Giiter ergriffen
werden, bei denen die Mitgliedstaaten
vorher die Kommission informiert ha-
ben, dass sie entsprechende nationale
Kontrolllisten erlassen haben, und die
daher im Amtsblatt der EU genannt sind
(Art. 8 Abs. 4 DUV-neu); erst danach
darf ein anderer Mitgliedstaat eine Ge-
nehmigungspflicht nach Art. 8a DUV-
neu aussprechen. Zum anderen: Wenn
aber eine solche Genehmigungspflicht
eingefiihrt wird, miissen diese Mitglied-
staaten, wenn es angebracht ist, die ande-
ren Mitglieder informieren vor allem
bzgl. der erfassten Giiter und der betrof-
fenen Endverwender.

Kritik an Art. 4a und Art. 8a
DUV neu

Wenn der Gesetzgeber an fiir die Export-
Wirtschaft transparenten und verhéltnis-
maBigen Regelungen und einer guten
Export-Compliance interessiert ist, dann
ergeben sich folgende Fragezeichen:

Erstens bleiben die Begriffe Verwendung
,»-im Zusammenhang mit interner Repres-
sion und/oder der Begehung schwerwie-
gender Menschenrechtsverletzungen‘ und
~wegen Offentlicher Sicherheit — ein-
schlieBlich der Verhinderung des Terro-
rismus — oder wegen Menschenrechts-Er-
wigungen bedenklich* (trotz einer EuGH-
Rechtsprechung zum Begriff ,,6ffentliche
Sicherheit®) vage. Dies gilt u.a. deswegen,
weil nicht im Wortlaut der DUV-neu klar
gesagt wird, anhand welcher internatio-
nalen Abkommen dies abgepriift werden
soll, abgesehen vom GASP Standpunkt
2008/944, der hierfiir aber allenfalls nur
bedingt geeignet ist. Diese Regelungen
sind nur dann fiir die Exportpraxis sicher

zu beachten, wenn sehr rasch EU-Leit-
linien verdffentlicht werden, aus denen
sich ergibt, welche Prinzipien nach wel-
chen internationalen Abkommen hier
exakt abgepriift werden sollen. Solange
dies nicht der Fall ist, ist das Bekenntnis
der DUV-Novelle zu Menschenrechten
zwar einerseits begriilenswert, aber an-
dererseits auch problematisch, solange
nicht geklért ist, was hierbei genau ge-
priift werden soll. Ohne eine solche Kl4-
rung durch entsprechende EU-Leitlinien
besteht das Risiko, dass — etwas salopp
formuliert — jegliche Kurz-Kritik, die
sich etwa in einem Amnesty-Bericht zu
einem Land findet, schon ausreichen
kann, um Lieferungen in dieses Land
nicht zu genehmigen. Dieses kann u.E.
derzeit bei der Lieferung mancher Riis-
tungsgiiter beobachtet werden: In einem
Fall wurde beispielsweise im Jahr 1 der
Export von Schutzwesten nach Thailand
nicht genehmigt, kurz darauf im Jahr 2
der Export nach Vietnam abgelehnt— aber
nicht mehr nach Thailand —, dann im Jahr
3 nach Kasachstan — aber nicht mehr nach
Thailand oder Vietnam —, ohne dass eine
nachvollziehbare Grundlage hierfiir er-
kennbar war. Die EU-Leitlinien sollten
hierzu sagen, auf welche Menschen-
rechts-Berichte abgestellt werden sollte,
und vor allem, um welche Menschen-
rechts-Konventionen (z.B. Konventionen
zu Folterungen, willkiirlichen Verhaftun-
gen und Tétungen) es geht, um ,,schwer-
wiegende Menschenrechtsverletzungen®
zu bejahen.

Zweitens fehlt den beiden neuen Catch-
all-Regelungen Art. 4a und Art. 8a DUV-
neu ein wesentliches Element nahezu
aller bisherigen Catch all-Regelungen
(ndmlich aller bis auf die bzgl. ABC-
Waffen — hier ist wegen des Versténdnis-
ses der Nonproliferation als ,,common
concern of mankind* keine Lander-Be-
grenzung vorgesehen und auch nicht er-
forderlich): ndmlich die Begrenzung auf
einen bestimmten Linderkreis. Anhalts-
punkte fiir militdrische Verwendungen
fiihren nur dann zu einer Genehmigungs-
pflicht nach Art. 4 Abs.2 DUV, wenn
es um eine Verwendung in EU-Waffen-
embargoldndern geht, und Anhaltspunk-
te fiir eine Verwendung bzgl. Nuklear-
anlagen nach § 9 AWV nur dann, wenn
es um eine Verwendung in den nuklear-
sensitiven Landern geht. Das muss auch
hier gelten: Anhaltspunkte fiir eine Ver-
wendung ,,im Zusammenhang mit inter-
ner Repression und/oder der Begehung
schwerwiegender Menschenrechtsver-
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letzungen* diirfen u.E. nur dann zu einer
Genehmigungspflicht fithren, wenn es
um eine Verwendung in einem menschen-
rechtskritischen Land geht, und ebenso
gilt: ,wegen 6ffentlicher Sicherheit — ein-
schlieBlich der Verhinderung des Terro-
rismus — oder wegen Menschenrechts-
Erwigungen bedenklich® darf nur dann
zu einer Genehmigungspflicht fiithren,
wenn es um ein besonders terror-, sicher-
heits- oder menschenrechtsrelevantes
Land geht. Diese Lénder-Begrenzungen
und diese zwei neuen Landerlisten sollten
den Art. 4a und Art. 8a DUV-neu beige-
fiigt und regelmiBig aktualisiert werden.

Drittens stellt sich die Frage, ob aus
Griinden der Transparenz und einer guten
Export-Compliance sdmtliche Catch-all-
Regelungen (auch die des Art. 4 Abs. 1
DUV-neu) kiinftig umgestellt werden
sollten auf den ,,Ansatz Japans®: In Ja-
pan gelten die Catch-all-Kontrollen re-
gelmiBig nur fiir die Giiter, die auf einer
Watch List beispielhaft genannt sind,
und zwar vor allem dann, wenn ein ,,7ea-
son of concern‘* oder ein potenziell sensi-
tiver Endverwender vorliegt (vgl. hierzu
die Endverwender-Liste; hinzu kommt
eine Ausnahme-Liste fiir 27 Lénder).
Eine Begrenzung der Catch all-Kontrol-
len im Regelfall auf Giiter, die im An-
hang gelistet sind, wiirde die Trans-
parenz fordern und die Export Compli-
ance erleichtern.

Zusitzlich bleiben Unklarheiten, was die
Folgen sind, wenn die genannten Proze-
duren nicht exakt eingehalten werden:
Was ist, wenn die iibrigen Mitgliedstaa-
ten keine Riickmeldungen innerhalb der
vorgesehenen Zeit (von 30 Tagen oder
2 x 30 Tagen) geben: Man wird wohl
kaum die Schlussfolgerung ziehen diir-
fen (obwohl hier dem Wortlaut die Klar-
heit fehlt), dass dann der Mitgliedstaat,
der diese Maflnahme nach Art. 4a DUV-
neu durchfiihren moéchte, dies nicht tun
darf (zumal diese Riickmeldung im
Zweifel erst nach dem Ergreifen der na-
tionalen MaBnahme erfolgen muss) — al-
lerdings diirften sich dann u.E. mangels
Zustimmung der iibrigen EU-Mitglieder
Legitimationszweifel an diesem nationa-
len Alleingang ergeben. Wenn die tibri-
gen EU-Mitglieder keine Riickmeldung
geben, dann diirfen die anderen Mitglied-
staaten keine solchen MafBnahmen durch-
filhren. Es wire u.E. gut, wenn weitere
EU-Leitlinien die Prozeduren und die
Folgen ihres Nicht-Einhaltens genauer
erkldren wiirden.
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Ziel 2: Effizienteres Export-
kontroll-System

Ein weiteres Ziel einer DUV-Novelle
sollte darin bestehen, dass umfassende
Handelserleichterungen (vor allem durch
AGGs der EU) gewihrt werden sollten,
dass Genehmigungspflichten effektiver
werden sollten und dass eine verstérkte
Kooperation der Mitgliedstaaten statt-
findet.

Neue AGGs (und Kritik hierzu)

Im Entwurf von 2016 waren bzgl. des
Ziels von mehr Handelsfreiheit finf
AGGs vorgesehen gewesen: Eine AGG
fiir die Verbringung von Anhang IV-Gii-
tern, eine AGG fuir geringwertige Gliter,
eine AGG fiir Frequenzumrichter, eine
AGG fiir den konzernweiten Technolo-
gietransfer und eine AGG fiir Verschliis-
selungsgiiter. Besonders wichtig waren
hierbei die Erleichterungen bei den Ver-
bringungen, was sowohl durch eine Ver-
kiirzung des DUV Anhangs IV als auch
durch diese AGG bewirkt werden sollte.

Von diesen bleiben 2021 noch zwei
AGGs tibrig: Die AGG fiir den konzern-
weiten Technologietransfer (AGG EU007)
und die AGG fiir Verschliisselungsgiiter/
Technologien (AGG EU008). Diese zwei
neuen AGGs sind sehr zu begriilen. Dies
gilt vor allem fiir die EU007, welche den
Technologietransfer innerhalb eines in-
ternationalen Konzerns erleichtern kann,
wenngleich die Hiirden hier hoch und
der erfasste Lander-Kreis gering sind.

Dennoch ist gerade der Verlust von Han-
delserleichterungen bei den EU-Verbrin-
gungen sehr bedauerlich, zumal sich in
der Literatur Stimmen finden, dass Ge-
nehmigungspflichten fiir EU-Verbrin-
gungen in einem EU-Binnenmarkt (einem
,Raum ohne Binnengrenzen, in dem
Giiter etc. frei zirkulieren kénnen®) u.U.
europarechtswidrig sein konnten. Und
es ist auch wenig nachvollziehbar, wa-
rum die AGG fiir geringwertige Giiter
weggefallen ist, zumal die meisten Mit-
gliedstaaten Handelserleichterungen fiir
geringwertige Gliter kennen; deutsche
Exporteure konnen hierfiir weiterhin die
AGGI12 nutzen. Schwer nachvollziehbar
ist auch, warum die AGG fiir Frequenz-
umrichter weggefallen ist; deutsche Ex-
porteure konnen hierfiir weiterhin die
AGG 17 nutzen.

Nicht unproblematisch ist u.E., dass das
Verhiltnis zwischen EU-AGGs und na-

tionalen AGGs unklar bleibt. In Art. 10
Abs. 6 lit. a DUV-neu heif3t es wie folgt:
Nationale AGGs miissen von ihrem
Anwendungsbereich Giiter ausschlie-
Ben, die in DUV Anhang II Section I ge-
nannt sind“, wihrend es hinter Art. 10
Abs. 6 lit. C DUV-neu wie folgt heifit:
,Nationale AGGs diirfen auch Giiter
und Lander umfassen, die in Anhang II
(also in den dort genannten AGGs
EUO001 bis EU008) genannt sind“. Es
geht hier nicht um einen Widerspruch in
sich, weil Anhang II Section I einen
Auszug aus dem jetzigen Anhang II g
enthilt: also alle Positionen von DUV
Anhang IV und 13 weitere Listen-Posi-
tionen. Dass aber nationale AGGs auch
Giiter und Liander umfassen diirften, die
in DUV Anhang II (also in den AGGs
EU001 bis EU008) genannt sind, stellt
u.E. ein europarechtliches Problem dar:
Denn EU-Gemeinschaftsrecht verlangt,
dass immer deutlich zu erkennen sein
muss, ob nationales Recht eines Mitglied-
staates oder EU-Gemeinschaftsrecht an-
gewendet wird. Von daher sind iiberlap-
pende nationale AGGs fiir gleiche Giiter/
Situationen wie solche, die in EU-AGGs
vorgesehen sind, im Zweifel nach Ge-
meinschaftsrecht unzuldssig. Auch die
Offnungsklauseln der DUV fiir nationale
Regelungen werfen entsprechende recht-
liche Fragen auf.

Sehr gut ist, dass die vierjdhrige Geneh-
migung flir GroB3projekte (Art. 10 Abs. 3
DUV-neu) vom 2016-Entwurf hier wie-
der iibernommen wird. Trotz der Defini-
tion in Art. 2 Nr. 13 DUV-neu bleibt et-
was vage, welche Fille hier typischer-
weise erfasst sind. Wird an den Bau von
grofen Schiffen, Flugzeugen oder Atom-
kraftwerken gedacht? Dies kénnte durch
eine EU-Leitlinie prézisiert werden.

Konvergenz der Kontrollen fiir
Vermittlungen, Transit, techni-
scher Hilfe mit Catch all-Rege-
lung

Im Entwurf von 2016 war angedacht,
dass die erweiterten Catch-all-Kontrollen
auch verpflichtend werden sollten fiir
Vermittlungsgeschifte, Durchfuhren und
die Erbringung technischer Unterstiit-
zung. Demnach hitten sie allein nicht
gelistete Giiter betroffen.

In der aktuellen DUV-Novelle von 2021
ist dies allein aufin DUV Anhang I gelis-
tete Dual-Use-Giiter beschrinkt worden.
Es handelt sich somit nicht mehr um eine
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Konvergenz mit Catch-all-Kontrollen,
sondern allein mit Kontrollen fur gelis-
tete Gliter. Es finden sich allerdings
Offnungsklauseln, dass national diese
Genehmigungspflichten auf nicht gelis-
tete Dual-Use-Giiter ausgeweitet werden
konnen.

Fiir Vermittlungsgeschifte bzgl. in DUV
Anhang I gelistete Giiter oder fiir tech-
nische Unterstiitzung bzgl. solcher Giiter
ist demnach eine Genehmigung erforder-
lich, falls der Betroffene informiert wur-
de oder Anhaltspunkte dafiir hat, dass
die Giiter ,,fiir die in Art. 4 Abs. 1 DUV
genannten Zwecke“ verwendet werden
konnten; unter gleichen Umsténden kann
eine Durchfuhr von Nicht-EU-Giitern
verboten werden. Die Artikel 5 (Vermitt-
lungsgeschifte) und 6 DUV-neu (Durch-
fuhren) entsprechen weitgehend den bis-
herigen Art. 5 und Art. 6 DUV, lediglich
Art. 7 DUV-neu (fiir technische Unter-
stiitzung) ist vollig neu. In der Formulie-
rung ,fiir die in Art. 4 Abs. 1 DUV ge-
nannten Zwecke® steckt allerdings eine
Ausweitung der Genehmigungspflichten
gegeniiber den jetzigen Fassungen in
Art. 5 und Art. 6 DUV. Dies hdngt damit
zusammen, dass die jetzigen Absitze 1,
2 und 3 des Art. 4 DUV in Art. 4 DUV-
neu zu einem einzigen Absatz zusam-
mengefasst werden, so dass diese dann
Art. 4 Abs. 1 (a), (b) und (c) DUV-neu
werden, mit der Konsequenz, dass Art. 4
Abs. 1 DUV-neu nicht nur die sensitive
Verwendung im Kontext mit ABC-Waf-
fen und/oder deren Triger abdeckt (so
auch der jetzige Art.4 Abs.1 DUV),
sondern auch die im Kontext mit einer
militdrischen Verwendung in den EU-
Waffenembargoldndern (diese sind der-
zeit vom jetzigen Art. 4 Abs. 2 DUV er-
fasst). Die Mdoglichkeit fiir militdrische
Verwendung in EU-Waffenembargolin-
dern ist eine erhebliche Ausweitung der
Genehmigungspflichten fiir Vermittlungs-
geschifte, Durchfuhren oder technische
Unterstlitzungen.

Die Regelungen der DUV-Novelle fiir
technische Unterstiitzung sind vollig
neue EU-Regelungen, weil bisher ange-
nommen worden war, dass die EU keine
Gesetzgebungskompetenz fiir die Regu-
lierung der technischen Unterstiitzung
hat; diese Auffassung wurde nach dem
Lissabon-Vertrag aufgegeben. Die Folge
war, dass solche Regelungen bisher von
den Mitgliedstaaten getroffen wurden,
nidmlich in Deutschland in den §§ 49 ff.
AWV. Dort ist eine Genehmigungspflicht
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vorgesehen fiir Verwendungen im Zu-
sammenhang mit ABC-Waffen oder de-
ren Trigern (weltweit) bzw. einer militi-
rischen Verwendung in einem EU-Waf-
fenembargoland (§§ 49 bis 51 AWV),
wobei dies primér nicht gelistete Giiter
betreffen diirfte. Nur in den §§ 52-52b
AWY, bei denen es um die Verwendungs-
moglichkeit fiir kerntechnische Anlagen
und fiir Kommunikationsiiberwachung
geht, geht es primir um gelistete Giiter.
Es ist davon auszugehen, dass Art. 7
DUV-neu zu einer Neufassung der
§§ 49 ff. AWV fiihren wird.

Gleichzeitig finden sich in Art. 7 Abs. 3
DUV-neu zT. einige Ausnahmetat-
bestéinde von der Genehmigungspflicht,
die tiber die in §49 Abs.3 AWV und
§ 51 Abs. 4 AWV hinausgehen diirften.

Zu hoffen ist, dass dieses Nebeneinander
von nationalen Regelungen und EU-
Regelungen zu Vermittlungen (vgl. auch
§§ 4648 AWV), Durchfuhren (vgl. auch
§§ 44-45 AWV) und technischer Unter-
stiitzung zum Zeitpunkt des in Krafttre-
tens durch entsprechende Anpassungen
des nationalen Gesetzgebers bereinigt
wird.

Verstarkte Kooperation der
Mitgliedstaaten

Im Entwurf von 2016 war hierfiir vor-
gesehen worden die zwingende Einfiih-
rung von Konsultationen der Mitglied-
staaten bei der nationalen FEinfiihrung
von Catch all-Kontrollen (damaliger
Art. 4 Abs.4). Wenn binnen 10 Tagen
von den anderen Mitgliedstaaten keine
Einwénde eingehen, hitte die nationale
MafBnahme bestehen bleiben sollen. An-
sonsten hitte sie vom zustindigen Mit-
gliedstaat widerrufen werden miissen,
sofern nicht der Mitgliedstaat geltend
machen kann, dass dies fiir seine wesent-
lichen Sicherheits-Interessen schidlich
wire. Dies wire ein hervorragendes Mit-
tel gewesen, um einen méglichen ,,Wild-
wuchs* an unverhéltnisméafigen nationa-
len Alleingéingen zu beschneiden.

Solch weitreichende Regelungen fiir
zwingende Kooperationen der Mitglied-
staaten sucht man in der DUV-Novelle
von 2021 vergebens. Es gibt immerhin
die genannten Prozeduren in Art.4a
DUV-neu und in Art. 8 DUV-neu, wobei
die genauen Auswirkungen bei einem
Verstof3 gegen diese Kooperationspflich-
ten w.E. etwas geklédrt werden konnten.
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Ein Mittel, um auf die Mitgliedstaaten
einzuwirken, diirften jetzt auch EU-Gui-
delines sein. Diese sind u.a. fiir ein ICP
(,»Internal Compliance Programme*) vor-
gesehen (vgl. Erwdgung 14 DUV-neu).

Resiimee

Die DUV-Novelle legt einen Fokus
auf die Einhaltung der Menschen-
rechte, bleibt aber oft (im Wortlaut
der DUV-neu) Definitionen und Kri-
terien schuldig, die eine Einordnung
und einen rechtssicheren Umgang
mit den Vorschriften fiir die Anwen-
dung in der Exportpraxis vereinfachen
wiirden. Zu den beiden neuen Arti-
keln 4a und 8a DUV-neu sind u.E.
dringend Lénderbegrenzungen, Lin-
der-Listen und EU-Leitlinien erfor-
derlich, um Priifungen in der Anwen-
der-Praxis sicher und zuverlissig
durchfiihren zu kénnen. Wenngleich
zwei wichtige neue AGGs eingefiihrt
werden, sind drei vorgesehene Han-
delserleichterungen (3 AGGs) aus
dem Entwurf von 2016 nicht umge-
setzt worden — z.T. werden sie als na-
tionale AGGs von Bedeutung bleiben,
was einer Vereinheitlichung des Bin-
nenmarktes nicht entgegenkommen
diirfte. Die Konvergenz der Kontrol-
len flir Vermittlungen, Transit und
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technischer Hilfe mit der Catch-all-
Regelung ist in Wirklichkeit eine
Konvergenz mit den Kontrollen fiir
gelistete Giiter, wobei die Genehmi-
gungspflichten ausgeweitet werden
(bzgl. militdrischer Verwendung in
EU-Waffenembargoldndern). Eine ver-
starkte Kooperation der Mitgliedstaa-
ten findet nur z.T. statt, vor allem im
Bereich Sicherheit/Menschenrechte.
Von daher wird sich in der Praxis der
Umsetzung zeigen miissen, ob die
Neufassung der DUV nur eine geringe
Anzahl von Unternehmen betrifft und
ob die Mehrzahl der Exporteure von
zusitzlichen Erleichterungen profitiert.

Eine gute Export-Compliance kann
vor allem dann gelingen, wenn trans-
parente und konkrete Compliance-
Anforderungen gestellt werden. Bei
der DUV Novelle sollten hierfiir noch
Interpretationshilfen (z.B. durch EU-
Leitlinien) erfolgen.
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